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SEÑOR PRESIDENTE (Gallo Imperiale).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Salud Pública tiene el agrado de recibir al economista Alejandro Ramos, especialista en 
economía de la salud, consultor independiente, quien ha realizado varios trabajos para la Oficina 
Panamericana de la Salud, la Organización Mundial de la Salud y el Banco Mundial. Recientemente ha 
publicado un trabajo de su autoría referido a la economía del tabaco en los países del MERCOSUR y los 
Estados asociados. 


Cedemos el uso de la palabra a nuestro invitado. 


SEÑOR RAMOS.- Mi exposición va a versar básicamente sobre la producción, el comercio, las 
exportaciones y sobre todo la parte fiscal y el contrabando, que son algunos aspectos que preocupan 
tanto a los Gobiernos como a la sociedad, porque se trata de los puntos más ríspidos en la difusión, con 
la industria, tratando de presentar una visión lo más desapasionada posible, aunque sabemos que esto 
es muy difícil, sobre los hechos y los números que conocemos, aunque también voy a señalar los que no 
conocemos. Creo que es importante que la Comisión tenga presente hasta dónde se ha llegado en el 
Uruguay desde el punto de vista del análisis económico, así como de algunos aspectos sociales que están 
relacionados y qué es lo que falta. Muchas veces lo que falta también es importante a los efectos de 
definir mejor las políticas. 


Voy a mencionar muy brevemente -porque es un tema de alto nivel técnico- la economía de las adicciones y 
referiré a la producción, porque sé que preocupa, particularmente, la producción en el sector primario de la 
economía del Uruguay. También voy a aludir a la parte de política fiscal, a lo que ha ocurrido con los últimos 
aumentos de los impuestos y con los cambios de las políticas que recientemente ha aprobado el Poder 
Ejecutivo. Asimismo me voy a referir al contrabando y a cuáles serían las expectativas dentro de una política 
que avanzara en forma más decidida hacia el control del tabaco en el Uruguay. 


Uno de los temas más interesantes que se han planteado -probablemente, ustedes han escuchado algo al 
respecto- es el de la libertad de elegir y todo lo relacionado con los derechos individuales del fumador. 


A los efectos de agregar algunos elementos a la discusión, quiero plantear que no son solamente las 
organizaciones internacionales sanitarias, como la Organización Mundial de la Salud, la Oficina 
Panamericana de la Salud, el CDC Americano, u otras organizaciones típicamente preocupadas por la salud, 
las que están detrás de una política de control del tabaco. Por el contrario, el Banco Mundial -e, inclusive, el 
Fondo Monetario Internacional aunque esto parezca muy alejado de sus competencias- ha venido trabajando 
estrechamente con la Organización Mundial de la Salud y claramente ha definido que las políticas de control 
del tabaco son deseables, tanto desde el punto de vista sanitario como económico. Ha trabajado y trabaja en 
los países miembros; no acepta propuestas que signifiquen inversiones para la promoción de estas industrias 
en el mundo, promueve activamente la investigación científica y apoya estrategias que tienen que ver con 
avances en el control del tabaco en todos los países del mundo. 


Con esto quiero ir reflejando que no hay una verdadera oposición entre la política económica de un país y la 
política de control del tabaco, que obviamente tiene un contenido sanitario. Es más; ambas se refuerzan. O 
sea que las estrategias que utilizan aspectos económicos, como particularmente la política fiscal, la del 
control de contrabando y otras, están orientadas a fortalecer una estrategia armónica y complementaria, como 
se recomienda y se lleva a cabo desde ya hace unos años, para el control del tabaco. 


Entonces, si no hay una oposición, habrá que analizar detenidamente la situación y yo voy a tener que 
justificarla, porque normalmente se considera que hay una oposición entre la reducción del consumo de 
tabaco, con la pérdida fiscal o con la posible pérdida de empleos en alguna industria o en el sector primario 
de la economía, en cuyo caso habría una especie de "trade off". Por un lado estaría bien la política, que no 
sería muy discutible desde el momento en que se acepta que el tabaco es dañino, y por otro se diría: "No hay 
que ir muy lejos; tengan cuidado, porque esto puede implicar costos económicos como los mencionados". 


Además del Banco Mundial y de otras organizaciones, es interesante que se haya estudiado todo el tema del 
tabaco dentro del marco más general de la economía vinculada a la adicción con uno de los Premios Nobel 
más importantes en economía, el doctor Gary Becker, quien ha estado en Uruguay y es profesor de la Escuela 
de Chicago, como ustedes saben, la escuela de economía más liberal en el concierto académico mundial. 
Gary Becker es considerado uno de los herederos intelectuales de Milton Friedman. Es interesante que el 
profesor Becker haya planteado al tabaco como una de las sustancias típicamente adictivas. Particularmente 
ha estudiado que una sustancia se define como adictiva desde el punto de vista económico, cuando el 
consumo pasado genera un aumento de la utilidad marginal de su consumo presente. Por lo tanto hay una 
ligazón entre el consumo pasado, el presente y el futuro. 


Obviamente, no todas las adicciones son dañinas; hay algunas adicciones que pueden no serlo; típicamente el 
tabaco lo es. Por ejemplo, un hobby puede ser una adicción inofensiva, tanto para la persona como para 
quienes la rodean. Ahora bien; el caso del tabaco es una excepción, porque es una sustancia dañina para quien 
lo fuma y también tiene una externalidad, un impacto hacia afuera, que sale del individuo. Económicamente, 
de por sí, eso ya justifica una intervención y una regulación. Aun la escuela más liberal en economía, más pro 
mercado, acepta que no hay una verdadera libertad de elección y que existe, justificadamente, la posibilidad 
de una acción gubernamental regulatoria, porque la adicción rompe con algunos de los principios básicos de 
una economía y de un modelo de mercado en ese producto en especial. 


Por lo tanto, no hay ningún enfrentamiento teórico y particularmente en este caso, no es defendible el modelo 
de la libertad absoluta e irrestricta con respecto al consumo, particularmente desde el punto de vista 
económico, como tampoco lo es, obviamente, desde el punto de vista sanitario, entre otros. 


¿Y qué dice la economía aquí? "Bueno, se justifica una acción gubernamental para controlar o disminuir los 
costos sociales que genera, entre ellos, obviamente los sanitarios más todos los que tienen que ver con otras 


cosas, no sanitarias, que también provoca el tabaco". Como es sabido, hay pérdida de jornadas laborales por 
las enfermedades, mortalidad temprana; es decir hay productividad perdida, que es una manera de englobar 
todas estas cosas. La sociedad, entonces, responde con regulación, con controles, con prohibiciones. Es algo 
que han hecho todos los países. Estados Unidos, que es uno de los países que claramente, a lo largo de toda la 
historia ha defendido estrategias de mercado y aplica desde sus padres fundadores, una estricta defensa del 
individualismo como una base constitutiva de su entramado social, es sin embargo la nación que empezó 
antes con la regulación del tabaco. La regulación de los espacios para fumar en público en muchos lugares de 
Estados Unidos tiene más de veinte años, y si bien no son políticas absolutamente iguales en todos los 
Estados, dada su forma de organización de Gobierno, ya hay muchos Estados -como es el caso de California- 
que tienen desde hace un tiempo prohibiciones generalizadas de fumar en público como la que existe en 
Uruguay. 


Frente a esto, lo que tendrá para decir la economía es lo siguiente -este es un punto interesante para analizar, 
pero lamentablemente no voy a poder profundizar demasiado al respecto-: las medidas regulatorias deben 
tener un costo menor que el costo social que se genera con el impacto negativo del tabaco. Esto quiere decir 
que las medidas sean costo-efectivas. Una medida de control de fumar en lugares públicos, en el caso del 
Uruguay, donde el control ha sido necesariamente muy reducido, es muy costo-efectiva; porque, ¿cuál es el 
costo? Los inspectores que salen a la calle, la divulgación, la propaganda. Entonces, el beneficio es muy 
importante porque es una reducción que será del 2% o del 3%; creo que en Estados Unidos la reducción de 
cantidad de cigarrillos fumados se midió en el 2%. Acá puede ser un poco más; todavía no está bien medido. 
Pero lo real es si eso se puede medir en términos de años de vida ganados, y ese costo, en el caso de esta 
medida, va a ser muy bajo porque es muy poco el gasto. 


Hay otras medidas, como por ejemplo el Bupropión -que es un medicamento útil en las estrategias del control 
del tabaco, pero que es caro- que tiene un costo de efectividad distinto, porque al ser caro, tenemos limitantes 
para su utilización y la medida ya no es tan costo-efectiva. 


Volviendo a qué dice la economía con respecto a las medidas de intervención, hay que tener en cuenta que 
existen recursos que se deben utilizar y básicamente que sean costo-efectivas en el sentido de que sea 
razonable el costo en función del objetivo que se trata de lograr. 


En resumidas cuentas, no hay una verdadera posición y cuando se plantea un mecanismo de libertad, cuando 
aparecen muchos defensores de la industria como de los paradigmas de la libertad y los derechos 
individuales, en este caso, como en tantos otros, cuando el producto genera un daño, particularmente a 
terceros, como muchas otras libertades, estas serán restringidas. 


A nadie se le ocurre en el Uruguay fumar en un cine. Sin embargo, en el año 1973 estuve en Londres y 
todavía se fumaba en los cines, cosa que para mí fue muy sorprendente, porque yo pensaba que esa 
prohibición regía en todos los países del mundo. Lamentablemente, en ese momento, la regulación era por el 
peligro de incendio y no por la contaminación ambiental, pero era real. Y bien; nadie se quejaba porque 
parecía algo absolutamente lógico y luego se extendió la prohibición. Yo creo que en muy pocas partes del 
mundo se puede fumar en espacios cerrados como teatros y cines. Sin embargo, parece que hay un problema 
constitucional y poco menos que de derechos humanos, cuando se trata de un restaurante, un pub, o una 
discoteca. 


Creemos que allí no hay una oposición. Los principios básicos de los derechos individuales no son 
conculcados por el hecho de controlar el fumar en espacios públicos. Por el contrario, es interesante e 
importante que las políticas que se deben desarrollar para el control del tabaco apunten a muchas medidas en 
diversos campos, porque lamentablemente no hay una estrategia regulatoria que sea como una bala de plata 
capaz de solucionarnos todos los problemas. 


Me gustaría hablar ahora de los temas económicos relacionados con el impacto en la industria y la 
posibilidad de que cualquier estrategia -de lo que después vamos a hablar y yo voy a tratar de justificar- 
vinculada al aumento de los impuestos al tabaco, pueda generar algunos problemas de ocupación en la 
economía. 


Voy a hablar de una primera evidencia con respecto a los costos, que no sé si ustedes han escuchado. En 
Uruguay todavía no se ha hecho un buen análisis de los costos económicos del fumar, que son básicamente 
los costos sanitarios y los costos por pérdida de productividad. Sin embargo, en Argentina, que es un país 


muy cercano, con hábitos muy similares, estudios que se han hecho en el 2003 y en el 2004 apuntan a que el 
costo de fumar es alrededor del 1% del producto, en término de costos sanitarios, y alrededor de 0,6% del 
producto, en costos no sanitarios o de pérdida de productividad. Traducido a valores uruguayos en relación al 
PBI, si fueran similares o del mismo orden, estaríamos hablando de US$ 280:000.000 de costo al año. Al 
compararlo con los ingresos derivados de la recaudación fiscal por el IMESI, que es el impuesto más 
importante, en el año 2005 podemos hablar de unos US$ 120:000.000. 


Si se detuviera mágicamente la adicción al cigarrillo en el Uruguay, los costos sanitarios continuarían al igual 
que los de productividad. Cuando uno mide económicamente dos variables, que tienen distintos impactos en 
el tiempo, evidentemente, tiene que considerar el factor tiempo. 


Creo que vale la pena analizar la magnitud de los dos tipos de cálculos para demostrar que económicamente 
no hay ningún beneficio vinculado a fumar. Cuando, por otro lado, se afirma que hay una serie de factores de 
producción ligados a la producción del tabaco y que la posible caída en las ventas genera un perjuicio, no hay 
que olvidar que como cualquier otro producto de consumo, cuando bajan sus ventas, normalmente sube el 
consumo de otros. No creemos que eso signifique un ahorro; en algunos casos se puede ahorrar y, en otros, 
sencillamente se vuelca a otros productos de consumo. Quiere decir que algunas industrias podrían ver 
disminuidas sus ventas en algo y otras las van a incrementar. 


Sé que ha existido preocupación con respecto al sector primario de la economía, es decir, la producción de 
tabaco que en el Uruguay es sumamente reducida. Hay un conjunto de unos ciento cincuenta agricultores, 
que ellos llaman cosecheros, en dos departamentos, algo así como trescientas y algo de hectáreas. Los 
cosecheros no son monocultivadores de tabaco, cultivan otras cosas, porque si no, el tabaco no se puede 
cultivar; hay que rotar la tierra. 


El valor de producción anual es de US$ 1:000.000, que es una suma exigua; sin duda puede tener algún 
impacto que ellos reduzcan -como lo vienen haciendo- la superficie plantada; los agricultores están 
contentos. La realidad es que cuando se plantaba tabaco a principios de la década de los setenta, que fue 
cuando se empezó la plantación de tabaco en el Uruguay, se constituyó, probablemente, la empresa que tenía 
mayor cantidad de hectáreas bajo su manejo directo en el mundo; tenía 650 hectáreas. Lo que vemos es que 
en treinta años la superficie se ha reducido a la mitad. 


La empresa ha reconocido que del conjunto de la producción sólo se utiliza el 10%, tanto para el mercado 
local como para la exportación. De manera que es un fenómeno muy localizado. Perfectamente se puede 
arreglar si pensamos que un impuesto como el IMESTI tiene un destino del 5% para los gobiernos 
departamentales y el 1% para la comisión de cardiovasculares, de manera que hay antecedentes de un destino 
que perfectamente podría volcarse a un pequeño fondo de reconversión. 


Por suerte es un problema muy limitado; en Argentina ha sido un problema mucho más grave; inclusive, les 
ha complicado la interna política a los efectos de la aprobación del convenio marco. Sin duda esto en algunos 
países puede preocupar bastante más debido a su impacto. Brasil es el segundo o tercer productor -y no sé si 
exportador- de tabaco del mundo. 


Cuando uno piensa en políticas de control de tabaco, no puede pensar en uno, dos o tres años; estamos 
hablando de largos períodos en que indudablemente va a haber innumerables instancias para que, si algunos 
sectores legítimamente necesitan ser protegidos o recibir apoyo estatal, lo puedan lograr. 


La industria tabacalera en el Uruguay está formada por dos empresas: Abal Hermanos, que es Philip Morris, 
y Monte Paz, y juntas abarcan más del 90% del mercado, tienen dos plantas industriales de procesamiento 
secundario, y producen cigarrillos en Montevideo. Además, Monte Paz tiene una planta de procesamiento 
primario en Rivera. Estas son empresas altamente intensivas en capital, y no es justamente la mano de obra el 
factor fundamental. Por eso es que pueden pagar muy buenos sueldos y, en definitiva, esa es una 
característica de la industria en todo el mundo. Es una de las empresas más rentables y seguras del país, 
imagínense ustedes producir un producto adictivo, donde además el mercado es oligopólico porque la lista de 
precios sale simultáneamente. De manera que es uno de los negocios más sólidos que existen en el Uruguay. 
Obviamente, el lobby que se realiza es para evitar el aumento de impuestos y aquí me quiero referir a qué ha 
ocurrido cuando no ha habido aumento de impuestos. 


El último aumento fue el 1” de junio de 2005. Para tomar como referencia, el precio de Nevada pasó de $ 30 
a $ 35. Uno puede decir que eso fue producto del aumento que ocurrió el 1? de junio, cuando el IMESTI a los 
cigarrillos subió del 68.5% al 79%. En realidad no es así, porque la suba del impuesto solamente justificaba 
dos pesos; el cigarrillo debió subir a $ 32, en cuanto a los otros tres pesos, hubo un mecanismo a través del 
aumento del precio mayorista. ¿Qué hace la industria? La industria hace lobby frente a las autoridades para 
que no se aumenten los impuestos con el argumento de que esto genera el aumento del contrabando. Sin 
embargo, en ese momento, cuando se produjo el aumento de impuesto, lo lógico al menos hubiera sido no 
aumentar el precio mayorista, inclusive, hasta bajarlo, si hubieran estado esperando verdaderamente una 
caída de esos ingresos. No solamente no lo hicieron sino que ellos mismos contribuyeron a un aumento 
mayor en el precio al consumidor. 


Por otra parte, este aumento en total fue de un 16.67% ¿Qué ocurrió con el consumo en los meses siguientes? 
Vamos a tomar como referencia siete u ocho meses a partir de mayo o junio de 2005, comparados con mayo 
o junio de 2004. El consumo bajó un 6%, como tenía que ocurrir cuando había un aumento de precio, Por 
otro lado, la recaudación aumentó un 16%, cuando el argumento de las empresas es que iba a haber pérdida 
fiscal. No solamente no hubo pérdida fiscal sino que hubo una ganancia importante desde ese punto de vista: 
16%, y por tanto, estamos hablando de unos US$ 15:000.000. Este es un beneficio para el Ministerio de 
Economía y Finanzas que probablemente nunca pensó que iba a ocurrir, porque este aumento, a mi juicio, 
vino más de Presidencia que de otro lado. A esto me voy a referir cuando hable de la armonización de las 
políticas. 


¿A qué quiero llegar cuando me refiero al aumento en los impuestos al tabaco? El estudio que realicé hace 
dos años para la Organización Mundial de la Salud contiene una parte importante de análisis trabajoso, con 
información oficial y con algunas hipótesis de trabajo sobre los precios en el mercado regional que apuntan a 
que la elasticidad precio- demanda, es más o menos del -0,5. ¿Qué quiere decir esto? Que por la expectativa 
ante un aumento, por ejemplo, de un 10% en el precio final de un producto como el tabaco o sus derivados, el 
impacto sería una reducción del 5% en el consumo y un incremento del 5% en los ingresos. En el segundo 
semestre del año pasado, luego del aumento del mes de junio, aparentemente hay una sobre respuesta de la 
recaudación. 


También tenemos que recalcar que hay otro efecto económico que se produce y que es el impacto del 
aumento en el ingreso de los hogares con respecto a determinado tipo de productos. En el caso del cigarrillo y 
del tabaco de armar, lo estudiamos; ese impacto es más o menos de un 0,7 por cada uno por ciento de 
aumento en el ingreso. Quiere decir que nada más que en el año 2005, el incremento del ingreso que ocasionó 
que la economía creciera en un nivel importante -pensemos en los Consejos de Salarios-, el aumento a nivel 
de los hogares determinó un 4% o 5% de aumento de la demanda, que va en el sentido contrario del aumento 
del precio. ¿Qué estaría indicando? Que en una economía que está creciendo y con una elasticidad de ingreso 
de ese orden, como política de control del tabaco, habría que determinar un aumento todos los años para 
contrarrestar el efecto que implica un mayor aumento del consumo. Una política de control de tabaco tiene 
que contemplar todas estas cosas. 


Además, quisiera resaltar algo que es muy importante y que nosotros lo descubrimos en el trabajo analítico 
que hicimos y que todavía tenemos que profundizar y es que, aparentemente, existe un mercado regional del 
tabaco -me voy a referir al contrabando-: Paraguay, como el gran centro productor a nivel industrial, Brasil 
como país que produce el tabaco hoja o el tabaco hebra y Uruguay como uno de los países que en realidad 
tiene poco impacto desde el punto de vista de su mercado pero que se integra a él a través de alguna de sus 
empresas. Los precios de Brasil son los determinantes de hacia donde van las ventas y la producción. 
Entonces, si se produce para un mercado unificado donde los precios arbitran, es interesante porque ello nos 
va a llevar de la mano a que las políticas necesariamente estén coordinadas y armonizadas. Me refiero a los 
países que forman parte de este mercado, si es que en algún momento tienen éxito las políticas del control del 
contrabando. Brasil ha estado desde hace varios años embarcado en una política de control del contrabando y 
no ha tenido éxito; lo que ha logrado es que gran parte de sus industrias se desmonten y se vayan a Paraguay, 
incluso con sus técnicos. En este momento hay alrededor de 42 empresas tabacaleras en Paraguay que 
producen algo así como cuarenta mil millones de cigarrillos al año, cuando Paraguay tiene un consumo muy 
parecido al de Uruguay, 3.500:000.000, quiere decir que es diez veces más. Eso no se refleja en las 
exportaciones, porque ese es un mercado informal de contrabando que, en gran medida, es absorbido por 
Brasil y Argentina y también por nosotros. 


Con respecto al contrabando, es importante discutir qué ocurre con los precios cuando se aumentan los 
impuestos. El ejemplo que puse anteriormente es similar a lo que ocurre en casi todos los países en que se ha 
analizado este fenómeno. El tema de la elasticidad precio-demanda del cigarrillo es un estudio clásico que 
creo que lo hacen los estudiantes en algunos países. Es un fenómeno similar en todo el mundo. En Uruguay 
esos valores son similares a los de Argentina, Brasil y Chile, no hay diferencias. También son bastante 
similares a los de muchos países desarrollados. ¿Qué indica esto? Que hay una cierta rigidez de la demanda, 
porque si es una adicción, naturalmente uno se da cuenta de que en el adicto, más allá de que el precio tiene 
un impacto, nunca es tal como para que tenga una respuesta más que proporcional a ese aumento. De manera 
que esto estaría indicando que una política de aumento de los impuestos es importante. Se da una respuesta 
más que proporcional al aumento del precio. De manera que esto estaría indicando que una política de 
aumento de los impuestos es importante, forma parte de las estrategias para el control del tabaco, pero 
tampoco por sí sola puede ser la respuesta. 


Hoy en día el Banco Mundial y la Organización Mundial de la Salud establecen que el aumento de impuestos 
al tabaco es probablemente la política más importante que los países pueden desarrollar para enfrentar el 
control del tabaco, para controlar el consumo de tabaco. Eso está en el acuerdo marco; creo que es el 

artículo 6” el que establece claramente que los países signatarios, los países participantes del Tratado, 
atiendan a la política fiscal de aumento de los impuestos como uno de los elementos clave para la estrategia 
de control del tabaco. Pero surge otro problema. ¿Qué pasa con el contrabando? ¿No será que por un lado 
estamos tratando de hacer las cosas bien aumentando los impuestos y tratando de desalentar el consumo, pero 
por otro lado, sencillamente, el fumador que antes fumaba por $ 35, va a fumar por $ 12 o $ 13, comprando 
Eco o Milenio en la calle? En realidad, esto no ocurre así, por varias razones. En primer lugar, el país tiene 
una política muy discutible -que inclusive habría que revisar y rápidamente- de abaratar el producto para los 
pobres y los jóvenes porque el tabaco de armar, que en este momento constituye cerca de una cuarta parte del 
consumo total del tabaco legal en el Uruguay, vale la mitad, cigarrillo a cigarrillo, que el cigarrillo de 
contrabando. ¿Y cómo llego a esa diferencia? Es muy sencillo. Un paquete de tabaco para armar cuesta $ 14 
o $ 15, producto de que tiene un impuesto muy reducido; el IMESTI del tabaco de armar es nada más que 
28%, cuando el tabaco, vía cigarrillo, a partir del 1* de junio del año pasado, tiene un impuesto del 70%; esa 
no es la tasa efectiva, pero de todas maneras es notoriamente mucho más elevada. ¿Qué indica esto? Fíjense 
qué interesante. Para desarrollar una política de control de tabaco uno piensa que el Estado debería tener una 
estrategia conformada, armónica, para atacar el problema desde diversos ángulos. Pero acá se produce una 
especie de subsidio cruzado para que los pobres y los jóvenes consuman tabaco barato: ciertos sectores de la 
población pagan 70% para que otros paguen 28%. Como se dice normalmente, esto es un subsidio cruzado. 
Esto ocurre también, por ejemplo, con la energía eléctrica; los primeros 1000 kilovatios están desgravados, 
tienen una tasa menor o, directamente, un precio por kilovatio mucho más bajo. En este caso, hay un efecto 
cruzado entre los consumidores. ¿Qué quiere decir esto? De alguna manera es una especie de resabio de dos 
cosas: por un lado, de que con eso se enfrenta el contrabando, aunque claramente, no es así, y por otro, creo 
que es un resabio de la época en que los sectores populares debían tener una canasta más barata. Entonces, a 
los jóvenes y a los pobres los ayudamos a iniciarse en el consumo a través de un producto barato. El Estado 
renuncia a elevarles el costo en la puerta de entrada, lo que es una manera de incentivarlos. Eso es 
absolutamente opuesto a una política de control de tabaco y nada menos que con los sectores más débiles de 
la población, como son los pobres, los jóvenes y las personas con bajo nivel de educación. 


Entonces, claramente, hay que tener en cuenta varias cosas. El contrabando existe y es producto de que el 
país nunca ha tenido una verdadera política para enfrentarlo. Cuando uno piensa en el contrabando en los 
países europeos, piensa en un producto que se vende con cierta reserva. Acá se vende en cualquier esquina. 
La literatura técnica indica que los países que han tenido buena experiencia con respecto al contrabando, lo 
trabajan a nivel de contrabando de contenedor, tratan de armonizar políticas aduaneras, de aumentar las penas 
y de fortalecer los servicios aduaneros, pero en ningún caso dice que se vende en cualquier esquina, porque 
da la impresión de que en cualquier país es lo primero que se hace, es lo mínimo. De manera que luego, 
naturalmente, esa venta se hace un poco más costosa. Pensemos que el "full-price", el precio completo de un 
producto, en este caso, el tabaco, tiene que ver no solamente con el precio que se paga en la esquina sino con 
la probabilidad de que el individuo pierda su venta porque sea aprehendido, de que sea sancionado, esté fuera 
o caiga preso; también, con la posibilidad de tener que esconderse y, por lo tanto, invertir en recursos para 
evadir la persecución de la fuerza pública. En cambio, cuando la fuerza pública no persigue, cuando puede 
instalarse en cualquier esquina y cuando su probabilidad de ser detenido es prácticamente cero, el precio 
"full", el precio entero de ese producto, es el mismo al que se vende en la esquina. 


De manera que, "contrario sensu", para establecer una estrategia que mejore todas estas cosas de las que 
estamos hablando y, particularmente, aumente el costo de ese cigarrillo que se vende a precio tan bajo, hay 
que desarrollar una política que en parte creo se está empezando a discutir respecto al tema aduanero, pero 
también debe analizarse a otro nivel. 


Quiero ser un poco más amplio: creo que el país ha tenido un proceso muy intenso de informalización de 
algunos mercados. Tuve oportunidad de hablar con el Presidente de la Asociación de Kiosqueros -no sé si ha 
venido o vendrá a esta Comisión en algún momento-, quien tiene un gran contacto con todos los sectores 
populares, por ejemplo, las ferias y, por supuesto, los kioscos, y que, además, no sé si por casualidad o no, es 
también Presidente de la Cámara de Alimentación. Él me contaba que en muchas ferias directamente hay 
faena de carne de cerdo a la vista del público; es notoria la alimentación de cerdos con basura. De manera 
que hay una informalización de muchos elementos que pueden afectar la salud; quizás el cigarrillo sea uno 
más. Probablemente esto involucre la necesidad de una estrategia que vaya mucho más allá del cigarrillo; eso 
no lo sé. Lo que sí sé es que cualquier estrategia que avance en estos campos necesita verdaderamente que se 
tome conciencia de que el contrabando de tabaco es un elemento a enfrentar. Probablemente, habrá que 
enfrentarlo con un trabajo armónico con los países vecinos. No puede ser que Paraguay, como integrante de 
una unión como la del MERCOSUR tenga absoluta libertad para contrabandear desde allí al resto de los 
países. Evidentemente, tiene que haber algunos costos, sanciones o mecanismos que vayan revirtiendo estas 
cosas. Es probable que como Brasil está muy interesado en esto y la Argentina también tiene un fuerte 
contrabando, todos nuestros países tengan la necesidad de ir avanzando en políticas de armonización. 


Quiero decir algo muy importante. En nuestros estudios y en todos los estudios que hemos verificado en 
nuestra literatura económica y médica, en ningún caso el contrabando ha sido un obstáculo a que las políticas 
de aumento de precio de tabaco legal sean un elemento fundamental para el control del tabaco. ¿Qué quiero 
decir con esto? Cuando nosotros analizamos técnicamente y definimos la elasticidad de la demanda ya 
estamos tomando en cuenta el impacto pasado del contrabando en todos los flujos de venta en la base de 
datos que consideramos. Si ese resultado nos da el que expresé anteriormente, de menos 0,5, ¿qué estamos 
indicando? Que aun en un escenario de contrabando, aun en un escenario de toda esta libertad -que sí, 
indudablemente, está mal justificada y hay que enfrentar-, de esta informalización del mercado de los 
cigarrillos en particular, la política de aumento de los impuestos genera disminución del consumo -no todo 
ese consumo, ni mucho menos, se va para el sector del contrabando- y aumento de recaudación. Fíjense que 
el aumento de recaudación significa obtener más recursos, parte de los cuales perfectamente se puede 
recomendar y legislar para que se destinen a enfrentar la adicción. 


Soy economista; técnicamente, mi profesión defiende la unidad de caja. ¿Qué significa eso? Que a un 
Ministerio de Economía no hay que decirle que no, no hay que apuntarle con recursos que ya estén 
redireccionados hacia determinado tipo de actividades. Ustedes van a escuchar esto de mis colegas del 
Ministerio de Economía y Finanzas en cualquier momento. Lo que hay que responderles es que se fijen en las 
recomendaciones del Banco Mundial en este sentido, y se darán cuenta de que como toda regla, tiene 
excepciones. Es muy importante legislar para que determinados fondos, en este caso, fondos derivados de 
impuestos al tabaco, se destinen a financiar clínicas, dispositivos y estrategias que mejoren el control del 
tabaco. Desde el punto de vista de la receptividad -también es muy importante- de un aumento de impuestos, 
es mucho más bienvenido para el contribuyente un recurso que está orientado hacia una mejora posible, 
como decíamos recién, de clínicas o aspectos que tienen que ver con la superación de la adicción. También 
podrían ser campañas que requieran un enorme trabajo para destinar recursos verdaderamente a enfrentar el 
problema de la juventud y de los niños que están entrando en la adicción. 


Quedo a las órdenes de los señores Diputados. No sé si me extendí un poco de más, pero creo que hay mucho 
para hablar sobre todo esto. Evidentemente, este es un tema apasionante. 


SEÑOR ASQUETA.- Saludo la presencia del economista Ramos. Creemos que su opinión es una de las 
patas importantes que podía estar faltando en el análisis metodológico del proceso integral que debe 
seguir esta Comisión asesora para legislar sobre los proyectos que tiene a estudio, relativos a la 
regulación del consumo de tabaco. Así es, ya que cuando este tema fue expuesto en Cámara en el año 
2005, en las múltiples intervenciones tanto de legisladores como de invitados a esta Comisión u otras, 
siempre estuvo latente el tema económico, sea por el costo sanitario de la adicción, sea por el impacto 
fiscal en la recaudación de los impuestos a productos derivados de tabaco, sea por lo que muchas veces 


se manifiesta, y que a los que no somos expertos nos es difícil analizar y cuantificar, como el impacto 
que tienen para el país las "pérdidas económicas" -entre comillas- por el contrabando o por la evasión. 


Todos estos múltiples aspectos no pueden estar ajenos a este análisis y deberán estar contemplados en la 
redacción final de estos o de otros proyectos. Algunos aspectos no refieren exactamente a la legislación 
específica del consumo de tabaco. 


El economista Ramos manifestó que el decreto de 30 de mayo de 2005 establecía el aumento del IMESI para 
todos los productos de tabaco, elevando a 28% el impuesto denominado IMEST a los tabacos de armar, como 
se dice habitualmente, y a 70% a los cigarrillos. Aquí se vertieron comentarios que quedaron muy claros y 
que, por otra parte, compartimos, pero el economista en su exposición no hizo ninguna referencia al tributo 
que se denomina IVA, Impuesto al Valor Agregado. A eso apunta mi pregunta. Me adelanto a señalar, porque 
los proyectos no lo contienen, que el tema tributario no va a ser materia de la legislación que estamos 
estudiando; no quiere decir que no haya algún otro tipo de legislación que lo contemple. En este mismo 
momento en que está sesionando esta Comisión asesora, está sesionando otra con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, quien está dando la última explicación de parte del Poder Ejecutivo acerca de la 
reforma tributaria y me imagino que nuestros colegas legisladores estarán haciendo las últimas preguntas 
previas a que la Comisión de Hacienda comience a trabajar en ese proyecto. 


Por lo que tenemos entendido, basados en el proyecto anterior de reforma tributaria, según el Texto Ordenado 
del año 1996 de la Dirección General Impositiva, los productos de tabaco están exonerados de IVA. Como 
dije anteriormente, tengo entendido que en este nuevo proyecto se incluiría este tributo, por lo menos con una 
tasa mínima, que podría ser del 14%. Nos gustaría que el economista hiciera referencia a este aspecto; para 
nosotros sería un insumo fundamental y no solo en esta Comisión, porque como legisladores tendremos que 
intervenir en la discusión global de la reforma tributaria. Quien habla ya ha hecho algunas manifestaciones 
con respecto a este tributo y otros colegas legisladores ya se han referido al tema, dando una preaprobación a 
cualquier reforma que incluyera un gravamen con IVA a los tabacos. De manera que nos gustaría contar con 
la opinión del economista Ramos sobre la imposición de IVA a los productos de tabaco, la repercusión que 
puede tener, si ha estudiado el tema y tiene alguna estimación de los beneficios, o de las consecuencias 
adversas. 


SEÑOR RAMOS.- Sin duda, el tema del IVA es interesante, porque curiosamente Uruguay es uno de 
los pocos países que teniendo IVA no grava con este impuesto a los productos del tabaco. Sin embargo, 
la ley lo admite. El Texto Ordenado establece, en su última modificación, que el producto se encuentra 
gravado; lo que pasa es que el Poder Ejecutivo ha elegido ponerle tasa cero. De manera que en la 
práctica no está gravado, pero sí desde el punto de vista legal. El Poder Ejecutivo no necesita un 
cambio de ley para poder gravar con IVA los productos del tabaco. No es un detalle menor, pero no sé 
si es totalmente conocido. 


En la línea de lo que venía argumentando anteriormente, el impuesto específico interno es el que grava el 
tabaco en Uruguay. Me referí a ello largamente como un instrumento fundamental de cualquier política de 
control de tabaco. 


¿Cuáles serían, además, algunas de las ventajas probables en el caso de la introducción del IVA? En primer 
lugar, gran parte del valor agregado de las empresas se da, precisamente, a través de las utilidades. Hoy en 
día las empresas tabacaleras anuncian que están pagando más de un 390%, con relación al precio mayorista, 
del impuesto, pero en realidad no pagan nada. Eso es lo mismo que decir que un escribano que retiene dinero 
por el impuesto a las transmisiones inmobiliarias en las operaciones entre los clientes, está pagando, pero el 
escribano no paga nada sino que lo que hace es retener. En ese caso, el mecanismo fiscal que la Dirección 
General Impositiva ha establecido es eficiente para recaudación, porque es muy fácil de controlar. Sin 
embargo -no quiero entrar en estos temas-, el manejo de esos fondos, particularmente en el caso de una 
industria que decide cuándo aumenta los precios, sería similar al caso de una gasolinera que decidiera cuándo 
aumentar los precios y, por lo tanto, el impuesto, y se quedara con parte de él. No voy a entrar en esos temas, 
pero verdaderamente tienen una facilidad enorme para generar y captar una parte de los recursos derivados de 
los impuestos. 


De todas maneras, el punto al que voy es que el Impuesto al Valor Agregado es un impuesto perfectamente 
deseable en un producto que, por otra parte, no debería estar exonerado. No creo que la tasa debiera ser la 


mínima, porque sería como equiparar el tabaco a los productos de la canasta básica, que son los que tienen 
esa tasa. Eso no se justificaría y la tasa debería ser del 23%. He escuchado que en algunos casos existía 
preocupación porque podía aumentarse demasiado la carga fiscal y que, por lo tanto, había que bajar el 
IMESI para lograr una equiparación y mantener la presión fiscal igual. Creo que eso claramente es un error 
conceptual; es un error desde el punto de vista fiscal y de la política de control de tabaco, y me daría mucha 
lástima que la introducción del IVA al tabaco tuviera un correlato en la disminución del impuesto específico 
interno. Creo que esta es una oportunidad excelente para aumentar la presión fiscal al tabaco y sin duda va a 
ocurrir lo que ha sucedido anteriormente, en oportunidad de los aumentos anteriores. Mi estimación es que el 
impuesto -que, por poner un ejemplo, va a aumentar el paquete de Nevada de $ 35 a $ 42 o $ 43, en el caso 
de que la industria no decida introducir su aumentito en el precio mayorista- va a generar aproximadamente 
una recaudación adicional de US$ 15:000.000 o US$ 18:000.000, y va a bajar el consumo entre un 7% y un 
8% por el impacto de este aumento. Esto dependerá, obviamente, de lo que pueda ocurrir con la evolución 
del ingreso, que avanza en la otra dirección. 


De manera que me parece que esta sería una oportunidad excelente que generaría recursos adicionales desde 
el punto de vista fiscal, que además son necesarios y podrían ser volcados a algunas actividades sanitarias 
que estén específicamente relacionadas con el apoyo a la reducción de la adicción en las personas ya adictas 
y en los niños o jóvenes que puedan ingresar a la adicción. 


SEÑOR BATALLA.- Desde el punto de vista técnico no puedo aportar nada, pero desde el punto de 
vista del tabaco, bastante, porque tuve la desgracia de haber empezado a fumar a los 14 años y haber 
dejado a los 66, por lo que fumé un tiempito; terminé fumando sesenta cigarrillos por día. 


Cuando fumaba me parecía que en este país algunos temas no cierran, ni siquiera la desmotivación para que 
no se fume, o el interés por la recaudación. No sé lo que sucede en Montevideo, pero en todo el interior -que 
conozco bastante- es más fácil conseguir un paquete de cigarros del "free shop" que uno que paga todos los 
impuestos. Recién hablábamos del tabaco criollo, pero tal vez solo se encuentre en Salto y en algún otro 
departamento, y es un poco de contrabando y otro poco no, porque el producido se puede vender en el 
Uruguay. Pero el cigarrillo del "free shop" es un tema muy serio. No sé cómo está la situación ahora, porque 
desde que dejé de fumar me desinteresó, pero no creo que haya cambiado mucho porque no he encontrado 
información en cuanto a que se haya tratado de desestimular por ese lado. Eso es vergonzoso. Por otra parte, 
vamos a cualquier feria y los cigarrillos Eco -yo no los fumaba porque no tienen gusto a nada- están allí, a la 
vista de todo el mundo. Esos hechos a veces nos desorientan un poco. 


Entonces, uno escucha ese precioso informe del economista Ramos, y si bien es cierto que las cifras no son 
tan abultadas, para un país pequeño como el nuestro, en el que tenemos un Producto Bruto de 
US$ 13.000:000.000 o US$ 14.000:000.000, hablar de cientos de millones implica cifras importantísimas. 


Me parece que nos vamos enriquecidos de esta sesión por lo que hemos escuchado, pero nos gustaría que si 
alguien tiene noticias con respecto a lo que yo digo, a lo que se expresó aquí, conjuntamente con lo que 
podamos informar sobre lo que acaba de expresar el economista Ramos, comuniquemos que también se está 
desmotivando por el otro lado a los fumadores y a los que evaden impuestos. Es absurdo que un país permita 
que se vendan ese tipo de productos sin pagar impuestos, no sé para beneficio de quién. 


SEÑOR RAMOS.- Quisiera referirme al tema del cigarrillo de "free shop" y tengo cierta propiedad 
para hacerlo porque en el año 1985 estaba en el Ministerio de Economía y Finanzas y ayudé a diseñar 
esa estrategia con el objetivo de enfrentar el contrabando por la vía de que, como ese producto era 
fabricado a nivel nacional, aunque iba a tener menos impuestos, por lo menos iba a pagar algo. 
Lamentablemente, ya se sabía que ese producto iba a volver al país y, además, informalizó muchos 
circuitos de venta e, indudablemente, eso no fue positivo, pero se trató de una política explícita. 


En los últimos años el impuesto al tabaco de "free shop" fue aumentando. De manera que si bien es menor, se 
encuentra alrededor del 59%; no es que no pague impuestos. Generalmente la gente se imagina que los 
productos que se venden en el "free shop" no pagan impuestos, pero no es cierto; pagan menos impuestos, 
pero la mayoría pagan IMESI y, en algunos casos, también IVA. En la última Administración -en el período 
comprendido entre los años 2000 y 2005- la tasa subió. Tanto es así que en determinado momento algunos de 
los "free shopistas" de Rivera -lo sé porque tengo mucho contacto con ese Departamento- que se encargaban 


de vender ese producto para que reingresara al Uruguay, se quejaban de que se les había terminado el 
negocio. Lamentablemente, en estos últimos dos años la venta empezó a subir; yo lo compruebo a través del 
nivel de ventas, porque la Dirección General Impositiva me suministra el número de ventas, no por empresa 
sino en números totales, de manera que no puedo identificar -tampoco me interesa- las ventas de cada una de 
las empresas tabacaleras. Pero ha ocurrido que la caída ha sido menor en los "free shop", donde sí hay venta 
de mercadería de tabacos, específicamente de cigarrillos, porque en el "free shop" se pueden vender 
solamente cigarrillos. En la práctica los investigadores computamos eso como si se tratara de venta de 
cigarrillos interna, porque va y viene; sabemos que eso no se vende al exterior y que nadie en Brasil o 
Argentina consume cigarrillos Nevada o Coronado uruguayos, de "free shop". 


De manera que es cierto que quizás ese es un tema para discutir. Ya en muchos países se discute si tiene 
sentido o no seguir autorizando la venta de cigarrillos en "free shop". ¿Por qué? Porque es una fuente de 
informalidad y de contrabando más o menos legalizado, con la diferencia del distinto tratamiento fiscal que 
pueda haber en cada país. 


Por lo tanto, concuerdo con el señor Batalla en cuanto a que el país tiene una asignatura pendiente en lo que 
tiene que ver con todo el mercado informal de tabaco. Voy a hacer una aseveración que puede ser impactante. 
Yo he hecho algunos cálculos sobre a cuánto puede ascender la real pérdida fiscal por el contrabando y nunca 
llegué a más de US$ 10:000.000 o US$ 12:000.000. ¿Por qué? Por algo muy sencillo: cuando la industria, 
interesadamente, viene a decir que las pérdidas son de US$ 60:000.000 o US$ 70:000.000, supone que lo que 
hoy se vende a $ 12, se va a vender en la misma cantidad si está a $ 35, y sabemos que eso no es cierto; por 
lo menos se va a vender la tercera parte si el precio pudiese subirse a $ 35 y se dejase al país totalmente 
estancado en cuanto al contrabando. Quiere decir que cuando uno hace el cálculo de lo que realmente sería la 
pérdida fiscal no hay que tomar la cantidad que hoy se estaría vendiendo de contrabando. Como no me referí 
a este tema, si se me permite voy a hacer una pequeña aseveración con respecto a lo que podría ser el tamaño 
del contrabando en el Uruguay. 


Algunos estudios han llegado a determinar una cifra que he visto repetida en muchos países, y según ella 
aproximadamente un 30% de productos de tabaco o de cigarrillos en el Uruguay, es de contrabando. Nosotros 
todavía estamos a cierta distancia de poder hacer una buena estimación del contrabando porque, 
lamentablemente, no tenemos una buena estimación de cuánto es el consumo de cigarrillos en el Uruguay. No 
la tenemos porque aunque las encuestas oficiales serían el mejor referente, la última se hizo en 2001 y es una 
encuesta realizada por la Junta Nacional de Drogas que toma al tabaco como otras drogas y este no es su 
preocupación única o principal. Además, la definición del universo y la estimación que hace no es correcta 
técnicamente. A pesar de todo, ese es el dato que tenemos y eso nos permite estimar que de acuerdo con el 
nivel de ventas -comparando las ventas legales con lo que podría llegar a ser el consumo en el Uruguay, que 
andaría alrededor del 3,7% o 3,8%, lo que representa mil millones de cigarrillos- el contrabando en nuestro 
país puede estar aproximadamente en un 12%, que es la estimación que yo tengo para el año 2005. Cuando la 
industria afirma que es el 28% lamentablemente no tiene una buena base fáctica. Si ellos quisieran podrían 
financiar un estudio completo de lo que es el consumo y la prevalencia en el Uruguay, estudio que cuesta 
aproximadamente US$ 50.000; nosotros, junto con un grupo de investigadores, en ese momento estamos 
planteando ante una organización canadiense la obtención de esos fondos para, finalmente, obtener una base 
que nos permita a todos saber mucho más claramente dónde estamos parados y evitar que vuelen 
afirmaciones sobre niveles absurdos de contrabando. 


De todas maneras, ya se trate del 12%, el 18% o el 20%, claramente el contrabando es un problema que hay 
que enfrentar y más allá de la cantidad de recursos que detrae fiscalmente, quita recursos. Pero uno de los 
puntos más importantes del contrabando es que abarata el precio para los jóvenes, los pobres y los sectores de 
menor educación. Y eso significa un problema permanente y grave en los sectores que hay que proteger. 
Entonces, me gusta decir una afirmación que, a primera vista, suele resultar un poco curiosa: para mí el 
contrabando es, principalmente, un problema sanitario y no un problema económico. Económicamente tiene 
un impacto y reduce en parte los recursos fiscales, pero es mucho más grave el impacto que tiene al abaratar 
enormemente el producto para los sectores que tenemos que tratar de proteger desde el punto de vista del 
control del tabaco. 


SEÑOR OLANO.- En esta Comisión, como en todo Uruguay y en el mundo entero todos estamos de 
acuerdo -salvo Damiani y Fidel Castro, de quienes no conozco su opinión- en que el cigarrillo es un 
elemento nocivo, dañino para la salud y que debe ser erradicado. El Gobierno uruguayo piensa lo 


mismo. Uno se preguntaría por qué no se prohibe definitivamente esto que todos sabemos que es malo. 
Estamos permitiendo el consumo de algo que algunos de los expositores, otras personas que han estado 
sentadas donde está usted, han calificado como "autorización para suicidarse". Seguramente sea 
porque, evidentemente, en la estrategia del combate al tabaquismo, la gradualidad debe ser uno de los 
elementos importantes. De lo contrario, un Gobierno con una población y con legisladores que tienen 
consenso en que esto es malo, ya hubiera puesto la prohibición en práctica. Estaríamos discutiendo 
aquí si lo prohibimos a finales de 2006 o a finales de 2010. 


Debe haber gradualidad en la implantación de una serie de medidas que tengan que ver con la limitación de 
las áreas para fumar, con la educación, con la prohibición de la publicidad, con el control del contrabando y 
con el aumento de precios a través de los impuestos. Esas son las herramientas para transitar un camino hacia 
el que definitivamente el mundo va a avanzar: que no se fume más. De manera que lo que estamos 
discutiendo aquí no es si el tabaquismo es bueno o malo, sino cuáles son las medidas que vamos a tomar y 
qué tan graduales vamos a ser. 


En definitiva, la medida que tenemos es mucho más sutil a los efectos de los resultados de lo que realmente 
estamos creyendo; porque, básicamente, la diferencia entre los distintos proyectos radica en que en algunos 
ambientes privados, con determinadas características, se permita fumar. Está todo el mundo de acuerdo en 
cuanto a la educación, al incremento de los impuestos y los precios, en la publicidad, en fin, en todos los 
demás temas que, seguramente, tendrán un impacto importante. 


En el tránsito a la prohibición total -que no sé si llegará alguna vez- estamos todos de acuerdo en cuanto a la 
meta: que esté prohibido en los ambientes públicos, y que algún día llegará al cien por ciento de los privados 
y quizá alcance a todos lados. De manera que en eso todo estamos de acuerdo. El hecho de que en algunos 
ambientes privados existan lugares de determinadas características donde se permita fumar, frente a la 
medida de la educación, la carga impositiva, el aumento de precios, la publicidad, ¿qué impacto tiene? En 
esos lugares estaríamos echando por tierra el 80% de los resultados que podemos tener, o estamos hablando 
de un porcentaje pequeño. 


SEÑOR RAMOS.- Aquí tenemos elementos que van más allá de lo económico. Le voy a dar una 
contestación en dos o tres planos un poco diferentes. 


Voy a hacer algunos reflexiones. Cuando uno piensa en medidas como estas, que tienen que ver con 
excepciones a la prohibición de fumar en espacios públicos, uno piensa que son etapas transicionales. Me 
acuerdo de la época en que uno iba al aeropuerto de Nueva York y había allí un espacio cerrado, una caja de 
cristal espantosa, donde uno podía fumar. En esa época yo era fumador, lo fui durante más de treinta años. 


(Diálogos) 


En los ómnibus interdepartamentales se prohibió después de muchos años. 


Lo que uno ve es que en distintos lugares han existido etapas intermedias hasta la prohibición total. En 
Uruguay ya entramos en una prohibición vía decreto. Entonces, ¿esto no será un retroceso? Lo digo porque 
tuve oportunidad de asistir invitado a la última conferencia mundial de Tabaco-Salud, que fue en Washington; 
hubo cinco o seis mil delegados de todo el mundo. Allí Uruguay figuró como una de las estrellas. 
Verdaderamente, todos nos sentimos orgullosos, independientemente de partidos políticos o de filiaciones, de 
ser abanderados o líderes de esta política dentro de la región; lamentablemente, no lo somos en muchas. En 
ese aspecto sentimos que éramos muy bien representados y que estábamos en algo a lo que otros llegarán. 
Nos están mirando y nos ponen como referencia. 


En la misma línea, en uno de los paneles a los que asistí como participante, habló un delegado de Finlandia 
que es uno de los países modelo en el mundo en políticas para enfrentar estilos de vida no saludables. No sé 
si algunos de ustedes es cardiólogo y conoce el impacto que allí ha tenido esa política luego de treinta años: 
pasaron de ser uno de los países con mayor incidencia de enfermedades vasculares en el mundo, a ser uno de 
los que tienen menos. Eso lo han logrado con un trabajo fuerte en todos los órdenes. Sin embargo, Finlandia 
todavía no tiene una prohibición total de fumar en lugares cerrados; la va a tener el año próximo. Se llegó 
después de muchos años. 


Creo que es legítimo plantearse el tema. Desde el punto de vista sanitario, habrán recibido la opinión de 
expertos. Lo único que puedo decir es que, económicamente, estamos generando un mecanismo de 
valorización del consumo como para que ciertos grupos lo vean como algo que todavía es deseable y que es 
privilegiado para unos pocos. Probablemente, solo serían algunos los locales comerciales que pudieran 
acceder a esas inversiones caras. Sucedería lo que ocurre en Buenos Aires, donde los locales con más de cien 
metros cuadrados son los que pueden acceder a esa posibilidad; los más chicos no. Ello significa establecer 
legislativamente un mecanismo que no es defendible desde el punto de vista económico y que afecta la 
competencia entre privados. Además, no es realmente posible diferenciar, desde el punto de vista ambiental, 
esos sectores. Si estuviéramos dos o tres años atrás, es probable que una medida para avanzar en una 
prohibición con alguna excepción sería un paso adelante. Hoy la pregunta es si no se trata de un retroceso. Es 
una pregunta que quizás todos nos hagamos legítimamente. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Cambiemos la pregunta. En este país donde tenemos la potestad de pasar 
el IVA de 0% a 23%, de sacarle ese veneno a los más pobres y a los más jóvenes y no lo hacemos, si 
usted fuera Presidente de la República y tuviera que elegir entre permitir que se fume en los locales e 
imponer el IVA, ¿cuál cree que será la medida de mayor impacto para la disminución del consumo de 
tabaco? 


SEÑOR RAMOS.- No soy el Presidente de la República. De todos modos, a mi juicio, creo que la 
respuesta es bastante simple. Como dije en mi exposición, no hay una bala de plata. Las medidas deben 
ser complementarias. No hay una verdadera disyuntiva entre esas dos medidas. Las medidas deberían 
ser complementarias. Sin duda, creo que la que tiene mayor impacto es la de poner el IVA al tabaco. 
Sin embargo, reitero que todas las medidas contribuyen. Hay que dar vuelta una visión del tabaco 
creada durante muchos años a través de la publicidad y de múltiples imágenes; por ejemplo, hay 
actores que uno recuerda con un cigarrillo en la mano. Existe toda una gran definición que va a llevar 
mucho tiempo revertir. Es necesario atacar el tema desde muchos ángulos. Las políticas tienen que 
avanzar en una serie de campos. Una prohibición de este tipo tiene la virtud de que es enormemente 
costo-efectiva: es muy poco el costo de policía, de inspección, de control, frente al gran beneficio que 
significa que mucha gente, necesariamente, tenga que fumar menos o tenga un costo adicional por salir 
de su oficina. No está medido todavía, pero sabemos que hubo una disminución en el consumo. Para 
algunos fue el puntapié final para abandonar la adicción o para buscar ayuda. 


Respecto al trabajo que ustedes están haciendo, que me parece de tremenda importancia, mi política ideal 
sería que una ley sobre tabaco atacara todos los puntos y estableciera, claramente, una dirección que no 
contemplé en los proyectos que han sido presentados, con respecto a algunos ladrillos de la política que son 
fundamentales, como el aspecto impositivo. Por otro lado, Uruguay sí ratificó el Convenio Marco donde ello 
figura. Desde el punto de vista de una política Óptima, trataría de que el país se involucrara gradualmente, de 
una forma que habrá que ir definiendo. De pronto la gradualidad no es tan importante como pensamos. 
Probablemente, si hubiéramos razonado una medida como lo de la prohibición del 1” de marzo habríamos 
encontrado mil problemas. Sin embargo, la medida no tuvo ese impacto y fue mucho más rápida la 
aceptación que lo que se anticipaba. Hay que avanzar en esta política. Creo que las políticas a largo plazo que 
tienen que ver con contenidos típicamente sociales deben ser razonadas, discutidas y aprehendidas por el 
entramado social pero, a la larga, el impacto es muy positivo cuando la discusión es profunda y se adoptan 
estrategias que tienen una dirección muy bien definida. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


(Se retoma la versión taquigráfica). 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Los que hemos estudiado este tema sabemos que hay tres medidas 
fundamentales que se despegan y son absolutamente contundentes con respecto al resto: la política de 
precios por impuestos al tabaco, los ambientes cien por ciento libres de tabaco y la prohibición de la 
publicidad. Un estudio prospectivo que sumaba estas tres medidas presentado por expertos mundiales 
en agosto del año pasado en la República Argentina demostró una reducción del consumo -que en el 
caso de un estudio presentado por brasileños alcanzaba un 29%- en el muy corto plazo. Creemos que 
la sociedad uruguaya está absolutamente madura, ha internalizado el tema y ha aceptado las medidas 
tomadas. 


Quisiera conocer la opinión del economista y si tiene algún dato en cuanto a lo que decía la Directora 
General de la Organización Panamericana de la Salud: que muchas veces la ley es una letra muerta si la 
sociedad no está preparada para determinado tema. Eso no es lo que ha ocurrido en este caso. El 1% de marzo, 
hasta sin fiscalización, hubo casi un cien por ciento de cumplimiento en algunos lugares, como en nuestros 
departamentos, donde ninguno de nosotros ha visto un inspector aunque alguno debe haber andado. Hasta en 
algún boliche de campaña la gente sale, prende su cigarrito y luego vuelve para seguir jugando al truco. Eso 
representa un gran respeto por la normativa, porque se sabe que ahí no va a llegar el fiscal. 


Hemos hablado mucho de impuestos, de precios, de los ambientes cien por ciento libres de humo de tabaco y 
del contrabando, pero no de la publicidad. Quisiera saber si se puede aportar algún elemento al respecto, ya 
que dos de los cuatro proyectos que tiene a consideración esta Cámara están dirigidos claramente a los 
ambientes cien por ciento libres de humo de tabaco pero los dos integrales -uno de ellos firmado inclusive 
por nuestro compañeros Olano Llano, quien está absolutamente a favor de lo que voy a decitr- refieren a la 
prohibición de la publicidad. El artículo 3* del proyecto que figura en el Repartido 1130/06 y el artículo 9% 
del que figura en el Repartido 934/06 prohibe toda forma de publicidad, promoción y patrocinio del tabaco 
por diversos medios. Ambos artículos son casi iguales, lo que hace auspicioso el trabajo, porque suponemos 
que esta Comisión va a hacer suyos estos artículos, lo que le dará un valor agregado al proyecto que se 
elabore. 


Quisiera saber si el economista puede hacer alguna referencia al impacto económico que puede tener la 
prohibición de la publicidad. 


SEÑOR RAMOS.- No hay estudios en el Uruguay con respecto a la prohibición de la publicidad. Sí se 
han realizado en otras partes del mundo. La evidencia que surge de estudios que se han hecho en 
muchos países indica que la prohibición debe ser completa o no sirve. Esto ocurre porque, 
indudablemente, hay muchos mecanismos publicitarios y esta es la industria que maneja la creatividad 
como su sustento. De manera que cuando se prohibe una forma de publicidad se desarrollan otras. El 
control parcial es muy difícil porque habría que legislar continuamente o estar encima de esto, lo que, 
por otra parte, no sería demasiado justo. Obviamente, las empresas que se dedican a esta actividad se 
molestan porque es una fuente de ingresos importante. Hay que reconocer que, en ciertos aspectos, 
resultan algunos damnificados. Es imposible que no los haya. No hay política que sea a prueba de balas 
y que impida que algunos sectores resulten perdedores. La reflexión en este caso es que son tan 
inmensos los beneficios y los ganadores que, perfectamente, deberían compensarlo. También pueden 
pensarse mecanismos compensatorios para la industria de la publicidad. 


Reitero que este es un estudio que habría que hacer; hay posibilidad de realizarlo. En el caso de Uruguay, yo 
recolecté una información sobre cuántos minutos había de publicidad en radio y en televisión; no la tengo 
procesada ni estudiada. No sólo se trata de la cantidad sino de la calidad y el impacto que genera. 
Indudablemente, la publicidad es uno de los mecanismos más importantes que ha tenido la industria para 
manejarse y crecer. La prohibición es un objetivo que debe cumplirse. Recuerdo que los estudios, la 
experiencia de los países que han avanzado en esta área y la recomendación de la Organización Mundial de la 
Salud indican que sea total. No hay posibilidad de excepciones porque por ahí se cuelan todos los problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al Economista Ramos el enfoque que ha dado a este tema. 


Rescato la última parte de su intervención: que el enfoque económico se debe complementar con los otros, 
con el sanitario y el social. Va todo junto. No hay que analizarlo por separado. Es importante el análisis 
conjunto que nos va a dar la opinión definitiva, sobre todo, a esta Comisión que tiene la enorme 
responsabilidad de legislar en una materia que es discutida desde el punto de vista social. En ese sentido, su 
aporte ha sido muy bueno. 


SEÑOR RAMOS.- Es un honor haber participado y quedo a las órdenes para venir en cualquier 
momento en que la Comisión juzgue necesario o potencialmente interesante consultarme. 


(Se suspende al toma de la versión taquigráfica). 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


